Ciechanow, 26.07.2019 r.
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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

ZRB/2/2019

Dotyczy: Post¢gpowania przetargowego pn.: Budowa wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania i skladowania odpadéw na terenie PUK Sp. z o.0. w
Ciechanowie ZRB/2/2019

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ciechanowie ul. Gostkowska 83, dziatajac
na podstawie art. 38 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych ( tj. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdz. zm. ) przekazuje treSci zapytan Wykonawcow wraz z
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy w umowie paragraf 6 punkt 1 okreslil czas wykonania projektu wykonawczego,
zdefiniowanego jako projekt na bazie prawa budowlanego, na 10 dni roboczych. Jest to czas
calkowicie niewystarczajacy na wykonanie takiego projektu zgodnie ze sztuka. Minimalny
czas wykonania samego projektu wynosi 30 dni roboczych dodatkowo powinien by¢
doliczony czas uzyskania mapy do celow projektowych, ktory w Polsce $rednio wynosi 45
dni roboczych.

Przedstawiona przez Zamawiajacego dokumentacja nie pozwala stwierdzi¢ jakiej wysokosci
stupy bedg instalowane na obiekcie {nie zostalo to opisane w PFU), a od tego zalezy czy
dokumentacja projektowa na stawianie slupow bedzie wymagala zgloszenia do
odpowiedniego urzedu. Zgloszenie wymaga mapy do celow projektowych.

Z powyzszego wynika, ze minimalny czas potrzebny do wykonania projektu wykonawczego-
zgodnie z wymogami Prawa budowalnego wynosi 75 dni. Niejasnym jest czy Zamawiajacy
nie ma wiedzy w tym zakresie, czy tez dziatania wskazujace na 10 dniowy termin wykonania
projektu jest celowy i w ten sposob preferuje jakiego§ wykonawce, co jest niezgodnie z
prawem o zamoOwieniach publicznych.
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W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang terminu wykonania projektu wykonawczego na
75 dni i tym samym przesunigcie catkowitej daty realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisy umowy dotyczace definicji (zmiana p. 1. Dokumentacja
projektowa i dodanie p. 16. Projekt systemu monitoringu), paragrafu 1 ust. 2 p. 1) b. oraz
paragrafu 5.

Pytanie nr 2:

Zamawiajacy, w punkcie 26 PFU wymagania ogdlne, zawarl zapis, Ze rozwigzania
réwnowazne muszg zawiera¢ minimum takie parametry urzadzen jak przedstawione w PFU.
Odnoszgc si¢ tylko do kamer - parametry przestawionych urzadzen sa zapisane nie na
potrzeby projektu, ale w celu wskazania jednoznacznie jednego dostawcy takiego
rozwigzania.

Dla przykladu w PFU nie jest opisane uzytkowanie wyjs¢/wej$¢ kamer (audio przekaznikowe
itd.) natomiast jest podana ich dokladna ilo$¢ co w zakresie projektu nie jest wymagane ani
istotne. To samo dotyczy protokotéw komunikacji obstugiwanych przez kamery . Mozna by
tak wymieni¢ wigkszo$¢ nieistotnych parametrow, ktore zostaty doktadnie wyspecyfikowane
w zakresie kamer i1 systemu VMS itd . W ramach ustawy o odpadach jak i powolanym w niej
rozporzadzeniu nie ma zapisOw wykluczajacych producentéw rozwigzan. Podkresla to w
uzasadnieniu do projektowanego rozporzadzenia ustawodawca. W projektowanym
rozporzadzeniu znajduje si¢ odwolanie do Polskiej normy. Wskazywanie jednego dostawcy
nie jest zgodnie z prawem zamowien publicznych.

Prosimy o zmian¢ PFU w zakresie opisu parametréw technicznych urzadzen pozwalajacych
na wykorzystanie r6znych producentéw sprzetu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca zastosowania konkretnego rozwigzania czy dostawcy. Podane
parametry nalezy traktowa¢ jako minimalne. Przedmiotem zamowienia jest zadanie
polegajace na zaprojektowaniu, dostawie 1 wdrozeniu wizyjnego systemu miejsca
magazynowania i skladowania odpadéw. Projekt powinien by¢ zgodny ustawa,
rozporzadzeniem 1 Polska Norma PN-EN 62676-4 1 podlega zatwierdzeniu przez
zamawiajgcego. Przewidujemy na tym etapie zastosowanie rozwigzan réwnowaznych ale
rowniez zastosowanie innej ilosci punktow kamerowych i ich rozmieszczenia. Zamawiajgcy
wymaga aby system byl nowoczesny i otwarty i pozwalal w przyszlosci np. na zamontowanie
systemu audio celem ostrzezenia intruza, iz wchodzi na teren chroniony, albo mogacych
wystgpi¢ zagrozeniach dla osoby przebywajacej na terenie chronionym. Wejscia/wyjscia




logiczne kamery (no/nc) moga by¢ wykorzystywane np. do sygnalizowania operatorowi
nieautoryzowanego naruszenia lokalnych punktow dystrybucji zasilania i sygnatu.

Pytanie nr 3:
W umowie jak i PFU Zamawiajacy powoluje si¢ na ponizsze dokumenty :

e art. 25 ust. 6a-6e, 8a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592)

e oraz rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 lit e ww. ustawy dot . prowadzenia
monitoringu wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania lub skladowania
odpadow, minimalnych wymagan dla urzadzen technicznych wizyjnego systemu
kontroli oraz wymogdéw przechowywania i1 udostepniania zapisanego obrazu,
dostepnych na etapie projektu na oficjalnych stronach internetowych Rzadowego
Centrum Legislacji (www.legislacja.rcl.gov.pl), natomiast, przygotowana i
udostgpniona w ramach tego przetargu koncepcja jest niezgodna z powyzszymi
dokumentami.

W sytuacji odniesienia si¢ tylko do samej ustawy istotne sa dwa zapisy art.25 ust 6a, i art. 25
punkt 6d. Art. 25 ust 6a odnosi si¢ do prowadzenia kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadéw poprzez system wizyjny . Punkt ten nie zawiera zadnych wylaczen
miejsca obserwacji, wiec obserwacji na podstawie ustawy podlega caly obszar. Natomiast
art25 punkt 6d moéwi o identyfikacji oséb przebywajacych na terenie obserwacji systemem
wizyjnym. Wige, odnoszgc si¢ tylko do ustawy, przedstawione rozwigzanie nie obserwuje
calego obszaru skiadowania odpadéw, tym samym nie spetnia obu powotanych zapisow
ustawy.

Oczywiscie mozemy zalozy¢, ze Zamawiajacy odniost si¢ takze do projektowanego
rozporzadzenia, ale zrobil to w sposdb wybiorczy. Dla skladowiska przyjat obszar obserwac;i
zgodny z paragrafem 2 punkt 2 projektowanego rozporzadzenia z dni a 19 lutego 2019 roku
dostgpnego na stronach RCL. Zapis ten pozwala zawezi¢ obszar obserwacji wynikajacy z
ustawy. Natomiast do celow identyfikacji osob wynikajacych z ustawy nie przyjat definicji
wynikajacych z normy powolanej w paragrafie 4 punkt 1 projektowanego rozporzadzenia.

Bardzo istotne jest, ze w uzasadnieniu do rozporzadzenia ustawodawca kilkukrotnie powoluje
sie¢ na norme i jednoznacznie wskazuje, ze celem systemu jest jednoznaczna identyfikacja
0s0b przebywajacych na terenie monitorowanym. Norma powolana w rozporzadzaniu
definiuje jako$¢ obrazu dla potrzeb identyfikacji obiektu dla kamer megapikselowych na
piksel powinno przypadaé nie wigcej niz 4mm (oznacza to maksymalnie 250 pikseli na metr
obserwowanej sceny). Zamawiajacy nie podal dokladnych ustawien kamer, dla ktorych
sprawdzal powyzsze parametry, ale z rozdzielczosci zastosowanych kamer (2 Mpix) mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze caly obszar obserwacji skladowiska nie spetnia powyzszej
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normy. Maksymalny obszar obserwacji zgodnie z norma o identyfikacji dla zastosowanych
urzadzen wynosi okoto 7 metrow * 8 metrow. Przy punktach obserwacji dobranych przez
Zamawiajacego i zastosowanych urzadzeniach nie ma mozliwosci obserwacji pasa 15 metrow
zgodnie z normg . Dodatkowo zaznacze, ze na podstawie doswiadczenia oceniam, Ze przy tak
zaprojektowanym systemie monitoringu w niektorych obszarach obserwacji Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie okresli¢ plci osoby, nie méwigce o identyfikacji wynikajacej jednoznacznie z
ustawy. W zwigzku z powyzszym zaproponowane przez Zamawiajacego rozwigzanie jest
niezgodne z obowiazujacymi i planowanymi przepisami prawa.

Prosimy o dostosowanie PFU do zgodnosci z przepisami prawa lub wykreslenie z umowy
zapisow, w ktorych wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za zgodnos$¢ systemu z przepisami
prawa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy jest Swiadom wysokiego stopnia ztozonosci, rozmiaru oraz wysokich wymogow
przedmiotu umowy dlatego zlecit firmie zewnetrznej opracowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego. Ustawienie 1 rozmieszczenie kamer nalezy traktowaé jako przykladowe.
Wykonawca powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do przeprowadzenia wizji lokalnej
terenu budowy 1 otoczenia planowanej inwestycji. Projekt systemu monitoringu wymagany
przez Zamawiajacego (paragraf 1 ust. 2 p. 1) b. umowy) powinien zawiera¢ zaréwno
rozmieszczenie kamer jak i ich parametry i zapewnia¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi i
planowanymi przepisami prawa.

Zamawiajgcy zmienia terminu realizacji zaméwienia na dzien 15.11.2019 r.

Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert na dzien 7.08.2019 r. o godz. 10",

Zamawiajgcy przesuwa termin otwarcia ofert na dzien 7.08.2019 r. o godz. 10%.

7 powazaniem




