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DECYZJA

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 20011, Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.)
oraz 138 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23)
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w skladzie:

1. Bartosz Kowalewski - przewodniczacy skladu orzekajgcego (spr.)
2. Joanna Bogustawska-Klejment - czlonek sktadu orzekajgcego
3. Ewa Marciszek - cztonek sktadu orzekajgcego

w dniu 9 lutego 2016r., rozpatrzylo odwolanie Pani Edyty Zmudczynskiej
reprezentowanej przez Pana Mariusza Zmudczyfiskiego od decyzji Wojta Gminy
Ciechanéw nr 1/2015 z dnia 18.11.2015r., ustalajacej lokalizacje celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie kwatery sktadowania odpadéw innych niz obojetne
i niebezpieczne kwatera B wraz z infrastrukturg techniczna i obiektami
towarzyszacymi w ramach rozbudowy Regionalnego Zakladu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi (RZGOK) dla gmin regionu ciechanowskiego — etap 2, na
dziatkach o nr ew. 82, 83, 84, 85/1, 102/2, 127/4, 129/3 i 143 w obrebie Wola
Pawlowska gmina Ciechanbw i orzekto:

-umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 1/2015 z dnia 18 listopada 2015r., Wojt Gminy Ciechanéw ustalil
lokalizacj¢ celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie kwatery
sktadowania odpadéw innych niz obojetne i niebezpieczne kwatera B wraz z
infrastrukturg techniczng i obiektami towarzyszacymi w ramach rozbudowy
Regionalnego Zaktadu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi (RZGOK) dla gmin
regionu ciechanowskiego — etap 2, na dzialkach o nr ew. 82, 83, 84, 85/1, 102/2,
127/4, 129/3 i 143 w obrgbie Wola Pawlowska gmina Ciechan6w.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla Pani Edyta Zmudczynska
reprezentowana przez Pana Mariusza Zmudczynskiego. Skarzaca wskazata na
naruszenie przepisu art. 10 Kodeksy postepowania administracyjnego poprzez brak
umozliwienia wypowiedzenia si¢ stronom, co do zgromadzonego materiatu
dowodowego przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na brak zalgczonego do akt sprawy petnomocnictwa, jak rowniez braku
wlasnorgcznego podpisu pod zlozonym odwotaniem Kolegium pismem z dnia 28
grudnia 2015r., wezwato Pelnomocnika Skarzacej do uzupetnienia brakow formalnych
w tym zakresie. Ponadto z uwagi na fakt, iz Skarzaca nie zostala uznana przez organ
pierwszej instancji jako strona postepowania, Kolegium zwrécito si¢ o wskazanie
posiadanego interesu prawnego w przedmiotowej sprawie.



OdpowiedZ na powyzsze wezwanie wplyneta do tut. organu w dniu 1 lutego
2016r. Petnomocnik przedtozy! stosowne pelnomocnictwo oraz przestal wiasnorecznie
podpisane odwotanie, jak réwniez wskazal, ze Pani Edyta Zmudczynska posiada w
miejscowosci Rutki Begny nieruchomosci nr 15, 17, 182, 183, ktére sg polozone w
sgsiedztwie planowanej inwestycji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie rozpatrujac sprawe
w trybie odwolawczym zwazylo co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jedyna
przestanka, w rozumieniu powolanego przepisu, uzyskania przez dany podmiot statusu
strony postgpowania administracyjnego jest to, czy legitymuje si¢ interesem prawnym
lub obowigzkiem, ze wzgledu na ktéry zada czynnosci organu lub ktérego dotyczy
postgpowanie. Interes prawny zas, to interes oparty na konkretnym przepisie prawa
materialnego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu z
zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby, albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Tak wiec o tym, czy
okreslonemu podmiotowi bedzie stuzylo prawo strony w konkretnym postgpowaniu
administracyjnym, decydowaé bedzie nie wola czy tez subiektywne przekonanie o
istnieniu takiego interesu danego podmiotu, lecz norma prawna, z ktérej dla tego
podmiotu bedg wynikaly wprost okreslone prawa lub obowigzki.

W przedmiotowym przypadku przepisami wyzej przytoczonego prawa
materialnego, z ktérych wynikaé¢ bedzie kto ma interes prawny i jest strong w danym
postepowaniu, beda przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U.2015.199), zwanej dalej: ,ustawg”,

Niewatpliwie do kregu podmiotéw posiadajacych przymiot strony w
przedmiotowym postepowaniu, bezsprzecznie zaliczyé nalezy wnioskodawce
(inwestora) jak réwniez wiasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na
ktorej ma by¢ usytuowana planowana inwestycja oraz wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci bezposrednio sasiadujagcych z terenem, na ktérym
zlokalizowane jest planowane przedsiewziecie. Takie stanowisko wynika, z tresci art.
53 ust. 1 ustawy. Co prawda przepis ten nie reguluje bezposrednio zagadnienia kregu
stron w postgpowaniu lokalizacyjnym, a dotyczy sposobu doreczania decyzji, lecz w
orzecznictwie wskazuje si¢ go jako przepis, ktéry posrednio reguluje tg kwestie.

Do kregu tych podmiotéw, mogg by¢ zaliczeni réwniez wlasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sgsiednich (nie sgsiadujacych bezposrednio z
planowang inwestycjg) jezeli ich nieruchomo$ci mieszcza sie w zasiggu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia, przy czym strony ustala¢ nalezy na zasadach og0lnych,
wynikajgcych z art. 28 k.p.a. Zatem uznanie wiascicieli nieruchomosci sgsiadujacych z
terenem planowanej inwestycji (nieruchomosci potozonych w dalszej odlegtosci) za
strony postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy w postepowaniu zostanie
wykazane, ze inwestycja oddzialuje na dzialki, do ktérych maja tytut prawny, jednakze
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tylko w przypadku, gdy planowana inwestycja moze niekorzystnie oddzialywa¢ na ich
nieruchomos¢.

Takie stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 201lr, II OSK 804/10, gdzie wskazano, ze:
Wprawdzie racj¢ ma autor skargi kasacyjnej podnoszqc, ze réwniez wiasciciel
nieruchomosci polozonej w sqgsiedztwie nieruchomosci, na ktorej planowana jest
inwestycja moze mieé interes prawny w sprawie decyzji w przedmiocie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jednakze nie oznacza to, ze taki przymiot posiada kazdy
wladciciel nieruchomosci znajdujqcej sie w sgsiedztwie lub nieruchomosci sgsiedniej i
w kazdych okoliczno$ciach faktycznych. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma
wnioskowanie wynikajgce z rodzaju i zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji z
jednej strony oraz potozenia nieruchomosci, na ktdrej ma by¢é prowadzona inwestycja
wzgledem nieruchomosci osoby ubiegajqcej sig o status strony. Z bezspornych ustalen
organu odwotawczego, uznanych przez Sqd I instancji za prawidiowe wynika, Ze
oddziatywanie omawianej inwestycji nie przekroczy granic dziatki na ktorej ma by¢
usytuowana. Nieruchomos$¢é skarzgcego nie znajduje sig w zasiggu oddziatywania
planowanej inwestycji, granica zasiggu tego oddzialywania jest oddalona od granicy
dziatki skarigcego o ok. 80 m. Sam zas fakt sgsiedztwa nieruchomosci nie jest
wystarczajgcq przestankq istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 28 § 1 k.p.a.”

Przekladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz Skarzaca
w pi$mie wyjasniajacym skierowanym do tut. Kolegium z dnia 27 stycznia 2016r.,
jako interes prawny wskazala jedynie na posiadanie tytulu wlasnosci czterech
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji. Dlatego tez majgac na
uwadze powyzsze nalezy badaC interes prawny Skarzacej poprzez ewentualne
oddziatywanie planowanej inwestycji na jej nieruchomosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz planowana inwestycji jest zaliczona do
przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.2013.1235), oraz § 2 ust. 1 pkt 41
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaC na érodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), co
oznacza konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na
érodowisko dla tej inwestycji oraz konieczno$¢ uzyskania stosownej decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach zgody. 1 taka tez decyzja Woéjta Gminy
Ciechan6w nr RG.7624-9/09 z dnia 4 stycznia 2010r., utrzymana w mocy decyzja tut.
Kolegium nr SKO/1/V/82,84/2014 z dnia 29 marca 2010r., znajduje si¢ w aktach
sprawy.

Dlatego tez na potrzeby ustalenia ewentualnego oddziatywania planowanej
inwestycji na nieruchomosci Skarzgcej postuzy¢ nalezy si¢ wilasnie w/w decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody (podobnie wskazal, WSA w Rzeszowie w
wyroku z dnia 4.11.2011r., II SA/Rz 1204/10). Z ustalen w/w decyzji (jest ona
orzeczeniem ostatecznym, korzystajacym z ochrony prawnej przewidzianej w art. 16
k.p.a.) wynika, ze przeprowadzone w tejze sprawie postgpowanie wykazalo, iz
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oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia nie bedzie wykraczato poza granice trenu
inwestycji.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze nieruchomosci Skarzacej nie
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie, ani w obszarze oddziatywania planowanej
inwestycji, za$ sam fakt sasiedztwa nieruchomosci nie jest wystarczajgca przestankg
do uznania istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Przyja¢ dlatego
nalezy, ze wskazany przez Skarzaca interes ma charakter faktyczny, nie za$ prawny,
gdyz oprécz powolania si¢ na wlasno$¢ nieruchomosci nr 15, 17, 182, 183, Skarzaca
nie powotata zadnego innego przepisu prawa materialnego, ktory pozwalalby na

przyjecie istnienia rzeczonego interesu.

Majac na wzglgdzie przytoczone regulacje prawne, poczynione wywody i
przedstawiony stan sprawy nalezy stwierdzi¢, iz odwolanie zostalo wniesione przez
podmiot niebedacy strong w sprawie i zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego nalezy umorzy¢ postgpowanie odwolawcze jako
bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.) skarge¢ na niniejsze rozstrzygnigcie
wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie, za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechano6w.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Skarge nalezy zlozy¢ w dwoch egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna
czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnoSci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,

- okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:
1. Mariusz Zmudczynski

petnomocnik

Edyty Zmudczynskiej
2. Strony postgpowania wedtug wykazu
Wojt Gminy Ciechanéw
4. ala
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